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Lo stato at tuale

• Proget to Citylife (cordata Generali Propert ies, Ras, Progest im , 
Lamaro Appalt i,  Gruppo Lar)

• Architet t i Zaha Hadid, Arata I sozaki, Daniel Libeskind, Pier Paolo 
Maggiora.

• Selezionato insieme a Pirelli Real Estate (  Renzo Piano)  e a 
Risanamento Spa (Foster e& Partners)  dalla Commissione di 
valutazione, cost ituita dal Consiglio di Amminist razione dello 
Sviluppo Sistema Fiera e da Lazard e Real Estate Advisor, con 
assistenza Comune di Milano e Regione e coadiuvata da gruppo 
di 11 espert i mult idisciplinar i.

• Dichiarato vincitore in quanto proposta proget tuale pienamente 
r ispondente ai requisit i e con offerta econom ica più vantaggiosa.
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I  tem pi di realizzazione del nuovo proget to

• 2006 consegna dell’area nel pr imo t r imest re

• I  lavori verranno svolt i per set tor i.

• 2014 term ine previsto dei lavori
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Processo di approvazione definit iva del proget to

• Presentazione del Piano I ntegrato di I ntervento

- Brevemente di cosa si t rat ta

• Sogget t i coinvolt i nel meccanismo di approvazione (questo è uno dei possibili 
iter, sto ver ificando quello seguito per la fiera)

- Consiglio di zona

- Conferenza servizi

- Giunta (approva)

- Consiglio (adot ta)

- Accordo di programma con provincia di Milano (8 giorni)

- Firma accordo di programma

- Rat ifica in consiglio

• Term ini di presentazione delle osservazioni da parte di cit tadini e associazioni
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Base di discussione per la elaborazione di un documento proposit ivo
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Obiet t ivi dichiarat i dal Comune e da CityLife

• & R Q F H WWR � X U E D Q L V WLF R

- Creazione di un Q X R Y R � F H Q WU R � X U E D Q R � � in una prospet t iva policentr ica per la 
cit tà di Milano.

• 9 H U G H � H � V S D ] L � S X E E OLF L

- � V L Q G D F R � $ OE H U WL Q L � � � creazione di un S R OP R Q H � Y H U G H � � di un & H Q WU D O 3 D U N �

P LOD Q H V H

- “Alta varietà di spazi:  parco giardini,  for i,  promenade” , “Anello t ra Parco 
Sempione e San Siro” , “Riconversione in giardino di Piazza Giulio Cesare” .

- “Edificio in un parco, con un’ent ità vert icale, da grat tacielo, ma anche 
or izzontale, nella natura. Area residenziale disegnata lungo linee ondeggiant i 
at t raverso il parco, con edifici che t rasformano il verde in una serie di giardini 
sem i-pubblici, ad uso dei resident i” (Zaha Hadid)

- “Biot ipo forestato, con parametri di naturalità net tamente superior i a quelli 
degli usuali parchi urbani “ (Maggiora)
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Obiet t ivi dichiarat i dal Comune e da CityLife

• / H � WU H � WR U U L � � WH U ] L D U L R �

- Coraggiosa r ipresa  della storia dell’ innovazione di Milano. 

- Grande audacia plast ica e cost rut t iva. Tre grat tacieli f isicam ente ai 
lim it i delle possibilità st rut turali,  che declinano i param et r i di 
torsione, flessione, sostegno. “Dinam ica int r inseca e dialogo t ra gli 
edifici “ (Zaha Hadid) . “Ognuno dei t re param et r i è un m ezzo di 
resistenza alle forze di gravità che ogni st rut tura deve affrontare. 
Form a di base è la sezione di una sfera, che aiuta a tenere insiem e le 
torr i in un’unica com posizione e intorno a un solo spazio, la Piazza 
delle Torr i “ (Liebeskind)

- Rispondenza ai requisit i di lum inosità e leggerezza. 
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Obiet t ivi dichiarat i dal Comune e da CityLife

• , � F R P S OH V V L � U H V L G H Q ] L D OL

- St rut tura di un paesaggio roccioso e preludio alle m ontagne più alte 
rappresentate dalle torr i. Arcipelaghi abitat iv i che si insinuano nel 
parco. 

- Coerenza con t ipologie esistent i, m a nello stesso tem po novità, 
em ozione, sguardo al futuro.
La percezione di cont rasto form ale con contesto circostante è dovuta 
in gran parte alla rappresentazione ancora ast rat ta dell’opera 
(Liebeskind)

- Notevole varietà di t ipologie di appartam ent i. 
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Cr it icità e aspet tat ive per funzione.

• Parco pubblico

• Residenza

• Terziar io

• Viabilità

• Parcheggi

• Com mercio

• I nt rat tenimento

• Cultura
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Parco pubblico 

• Crit icità

- Dimensione modesta;  la superficie verde appare fram mentata ed eccessivamente recintata dagli edifici circostant i, 
appare slegata dal contesto esterno;

- Sono present i vaste spianate di cemento senza alber i o alt r i elem ent i;

- I ngressi st ret t i e sacr ificat i dalla posizione degli edifici, specialmente nell’ingresso principale di Piazza G. Cesare.

- Diff icoltà di recinzione, con r ischi di diffusione di droga e cr im inalità ( in cont rotendenza con la polit ica at tuata 
corret tamente dall’at tuale amm inist razione comunale) . 

• Aspet tat ive

- Parte pubblica più am pia;  I ngressi al parco più larghi e legat i al contesto esterno con porzioni del parco che escono 
dal recinto verso l’esterno;  Qualità ecologica elevata e disegno paesaggist ico di ot t imo livello

- Affidare al verde il compito di cost ituire dei legam i fisici con il nuovo quart iere;  

- Legare anche i percorsi pedonali e ciclabili con la rete esistente provvedendo anche ad una più am pia connessione 
con gli alt r i parchi urbani ed ext ra urbani (Vedasi proposte Ciclobby e Greenways) .

- Chiar ire meglio il ruolo del Padiglione di Piazza VI  febbraio

- I mpat to ecologico elevato:  vast i nuclei di verde in grado di garant ire una reale influenza sull’area lim it rofa 
allargata.  Non verde finto e art if icioso, ma t ipologie di verde art icolate e complementar i, con biot ipi che creino 
vere oasi naturali ( come in nuce nel Parco di Via Palest ro e nel Parco Sempione) .

- Nelle aree in corr ispondenza dei parcheggi interrat i predisposizione di uno st rato di terreno adeguato allo sviluppo 
del verde sovrastante.

- Parte cent rale pubblica recintabile.
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Residenza

• Crit icità

- Volum etr ia e altezza perim et rale degli edif ici t roppo elevata

- Architet tura di totale rot tura con il contesto, soprat tut to nella collocazione spaziale 
che talvolta crea isolat i di st ile “per ifer ico”

- Barr iera reale e psicologica alla fruizione dell’area verde. La posizione di alcuni 
edif ici r iduce la dim ensione dell’ingresso all’area verde  anche in cont rasto con 
l’andam ento degli edif ici circostant i che “ invitano”  ad un diverso or ientam ento delle 
cost ruzioni.

• Aspet tat ive

- Coerenza con la realtà urbanist ica e architet tonica preesistente. (La residenza 
insiem e al parco deve realizzare l’obiet t ivo di integrazione architet tonica e 
funzionale del nuovo insediam ento.)

- Gli edif ici di nuova realizzazione perifer ici al nuovo quart iere non devono superare 
l’altezza degli edif ici esistent i, salendo solo verso l’interno

- Am pliam ento delle aree di accesso al parco
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Terziario

• Crit icità

- Parametro di edificabilità doppio r ispet to a quanto r iconosciuto nelle alt re 
zone di Milano

- Cost i proibit iv i,  funzionalità problemat ica.

- “Architet tura seriale r ispet to agli edifici irr ipet ibili delle cit tà italiane. 
Grat tacielo I sozaki copia di quello di Tokio. Architet tura- immagine 
intercambiabile, senza relazione con il contesto urbano e la memoria 
stor ica, t ipica dell’America e delle Tigr i asiat iche. Operazioni violente che 
stanno invadendo l’Europa:  fuor i contesto e fuori proporzioni.” (Bot ta)

• Aspet tat ive

- Ridimensionamento almeno parziale parametro di edificabilità

- Predisposizione in fase proget tuale di infrast rut ture idonee al r icevimento 
di grandi quant ità di “ut ilizzator i” dell’area (vedasi Via Monterosa nuova 
sede Sole24Ore con decine di auto sui marciapiedi)
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Viabilità

• Crit icità

- La m ancanza di at t raversam ent i autom obilist ici della nuova area esercita una pressione m olto 
elevata sul quart iere circostante;  occorrono chiar im ent i sui m eccanism i di assorbim ento dei flussi 
di t raffico (pr im a dell’approvazione del PI I )

- I l quart iere circostante è “ di servizio”  al nuovo quart iere, in part icolare per quanto r iguarda la 
disposizione degli accessi ai box

- L’esclusione di auto all’interno del nuovo quart iere r ischia di t radursi in una m aggiore presenza di 
auto all’esterno

• Aspet tat ive

- I  resident i si aspet tano un “m iglioram ento”  della situazione viabilist ica e una r iduzione della 
presenza di autom obili all’esterno del nuovo quart iere.

- E’ opportuno prevedere form e di at t raversam ento (anche sot terraneo)  dell’area dalle quali poter  
accedere ai parcheggi sot terranei

- Prevedere il m antenim ento della at tuale “ zona fiera”  in term ini di r iserva parcheggi e lim itazioni 
alla circolazione dove già at tualm ente previste

- I ndispensabile rendere pubbliche le sim ulazioni dei f lussi di t raffico

- Su questo punto sono necessarie garanzie e im pegni già in fase di approvazione del PI I

- Potenziam ento linea 1 e m ezzi pubblici,  prevedere at t raversam ento del quart iere da parte di 
alcuni m ezzi pubblici ( legare FNM Dom odossola a MM Am endola) .
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Parcheggi

• Crit icità

- Non ci sono indicazioni chiare sui parcheggi sia in quant ità, sia in qualità. Si t rat ta di 
parcheggi pubblici o pr ivat i?

- Le funzioni present i nel nuovo quart iere eserciteranno una forte pressione sulle vie 
circostant i. Com e sarà regolata la sosta? Com e verranno ut ilizzat i gli at tuali 
parcheggi r iservat i alle m anifestazioni f ier ist iche?

• Aspet tat ive

- I l nuovo quart iere dovrà essere in grado di offr ire parcheggi sufficient i per gli 
“ut ilizzator i”  giornalier i che per nessuna ragione dovranno gravare sull’area 
circostante che è già al lim ite delle disponibilità.

- All’interno dell’area dovranno essere present i un num ero sufficiente di parcheggi 
giornalier i a pagam ento a servizio degli uff ici e delle aree com m erciali prevedendo 
ingressi alle aree parcheggio già dalla diret t r ice Scaram po e da Piazza Carlo Magno

- Agli at tuali resident i dovrà essere garant ita la stessa disponibilità at tuale m ediante 
ident if icazione di aree r iservate di sosta ( r iga gialla)

- Convert ire parte degli at tuali parcheggi r iservat i alle m anifestazioni f ier ist iche in 
parcheggi r ighe blu (consent it i ai resident i)
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Commercio

• Crit icità

- Non è ancora nota la dim ensione dell’offerta com m erciale della 
zona

• Aspet tat ive

- Disponibilità di un offerta com m erciale m oderna ad integrazione e 
com pletam ento della at tuale presenza di negozi

- Apertura dei negozi estesa in orari e giorni della set t im ana

- Auspicabile presenza anche di offerta art igianale e di negozi 
t radizionali

- Studiare soluzioni che non m et tano in cr isi l’at tuale tessuto 
com m erciale circostante che fornisce un buon livello di servizio ai 
resident i
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I nt rat tenimento

• Crit icità

- Non è ancora nota la dim ensione dell’offerta di int rat tenim ento 

• Aspet tat ive

- Presenza di bar e r istorant i che garant iscano servizio serale e 
not turno per evitare la desert if icazione dopo gli orar i di chiusura 
degli uffici

- Afferm are la parte com m erciale e di int rat tenim ento del quart iere 
com e una possibile dest inazione per l’int rat tenim ento serale 
m ilanese nel r ispet to della parte residenziale 

- Carat ter izzare l’offerta per la qualità dei sogget t i im prenditor iali 
che saranno coinvolt i

- Rendere pubblico il piano di offerta prevista
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Cultura

• Crit icità

- Non è ancora nota la dim ensione com plessiva dell’offerta culturale 
olt re la realizzazione del cent ro del design.

• Aspet tat ive

- Dotare il quart iere di st rut ture di int rat tenim ento culturale quali i 
cinem a.

- Valutare l’apertura di nuovi teat r i ( v iste le difficoltà di m olt i teat r i 
m ilanesi) ;  prevedere eventualm ente il t rasfer im ento di teat r i già 
esistent i che si t rovano in difficoltà, garantendo agli stessi 
condizioni di sostenibilità econom ica in linea con il ruolo culturale 
che svolgono
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Le iniziat ive dei resident i fino ad oggi

• Focalizzazione sul ricorso al TAR con l’obiettivo primario del dimezzamento 
dell’indice di edificabilità riconosciuto al progetto (doppio rispetto a quanto 
consentito nelle altre zone della città:1,15 vs 0,65 mq/mq)

• Riteniamo la posizione eccessivamente intransigente: rifiuto “in toto” del progetto, 
previste dure forme di mobilitazione 

• Progetto di Renzo Piano come modello di riferimento: organizzazione di un 
convegno per il confronto tra il progetto vincitore e quello di Piano da tenere in 
aprile.

• Percezione di:

•approccio scarsamente propositivo

•rapporto  eccessivamente conflittuale 

• Rischio di inefficacia in termini di reale capacità di intervenire sul processo di 
approvazione del PII con richieste concrete di miglioramento del progetto vincitore
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I l Com itato Resident i Fiera

• Determ inazione:  Ot tenere che qualunque proget to si adegui alle aspet tat ive dei 
resident i

• Posit iv ità:  Nuovo quart iere = >  Opportunità di m iglioramento 

• Cost rut t iv ità:  r icerca costante di scambio di informazioni e di dialogo pr ima dello 
scont ro

• Realismo:  presentazione di istante concrete di m iglioramento del PI I  

• Adozione di forme di mobilitazione solo se r ichieste resident i disat tese
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